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RESUMEN

La investigacion se dirigié en determinar el nivel de prejuicio y de distancia social que tenian
los estudiantes de psicologia del primer semestre. Para llevar a cabo esta investigacion, se
utilizé un estudio de tipo y nivel descriptivo — correlacional de campo, empleando un disefio
no experimental transeccional. La muestra fue seleccionada mediante un muestreo no
probabilistico de tipo intencional y conformada por 77 sujetos de ambos géneros con edades
comprendidas entre 15 y 45 afios. Para la recoleccion de datos, se empled la Escala de
Prejuicio hacia Gais y Lesbianas y la Escala de Distancia Social, creadas por Garcia (1984)
validadas con grupos de estudiantes universitarios puertorriquefios por Toro-Alfonso y Vara-
Diaz (2004). Los resultados obtenidos en cuanto al Prejuicio, se encontrd que los estudiantes
demostraron tener un nivel moderado de prejuicio hacia la homosexualidad mientras que con
respecto a la Distancia Social, se encontré6 que mostraron alguna distancia social hacia los
homosexuales. Al correlacionar estas variables se encontr6 que existe una correlacion entre
los prejuicios y la distancia social hacia la homosexualidad, sin embargo como el valor de la
correlacion es negativo, esto indica que la relacion entre las variables es de caracter inverso,
ya que mientras la variable prejuicio aumenta la variable distancia social disminuye.

Palabras clave: Prejuicio, Distancia Social, Homosexualidad, Actitud Negativa, Homofobia
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CAPITULO I
FUNDAMENTACION

Planteamiento y Formulacion del Problema

JADO®
Desde finales del siglo X|x,§ ”RE&EE movimiento por los derechos de los

homosexuales @R@@ﬂ@usa sigue vigente hasta el dia de hoy. En paises europeos,
existen leyes que protegen y amparan los derechos de los gais, permitiéndoles casarse e
incluso adoptar; en Venezuela, se han realizado diversos proyectos para promover la
tolerancia y respeto, no obstante, no se han legislado leyes que los protejan de la
discriminacion, ni que permitan la union civil entre personas del mismo sexo. El 12 de mayo
del 2016, la asamblea nacional aprobo por unanimidad un acuerdo que declara el 17 de mayo
como “Dia contra la homofobia, bifobia y transfobia” el cual se habia estado solicitando
reconocimiento desde el afio 2008; este hecho para los activistas LGBTI de Venezuela
(Lesbianas, Gais, Bisexuales, Transexuales e Intersexuales) es un paso para combatir la

discriminacion, el prejuicio y el estigma que existe contra la diversidad sexual en el pais.

Por otro lado, en paises latinoamericanos en pleno siglo XXI, lamentablemente
prevalece la discriminacion y los prejuicios contra el homosexual, por ejemplo, se utilizan

2 (13 2 13 2 (13

términos despectivos para referirse a ellos como “maricén”, “marica”, “pato”, “anormal”,

“desviado” y esté la idea generalizada de que todos los homosexuales son



promiscuos, que todos se visten de mujer y se maquillan y se les sigue catalogando como
enfermos mentales e incluso como personas que estan “poseidas por el demonio”, pervertidos
y pedofilos. Pese a que en los Ultimos afios se ha visto un gran aumento de programas en los
medios de comunicacién nacional que promueven la tolerancia y el respeto por la diversidad
sexual, existen grupos conservadores, tradicionalistas y religiosos que se resisten a aceptar y
tolerar a esta minoria. Estos grupos reaccionarios les niegan un trato '@j@ario a las personas

sexo-diversas y emiten juicios de valor ”aégwa%la parte de la poblacion.
Segln %@E&@)\’I&Qscriminacién es el hecho de denegar a los individuos o

grupos un t@) igualitario en funcion de una serie de concepciones y estereotipos previos.
La discriminacion ocurre cuando negamos a los “otros” la posibilidad de ser como
“nosotros”. Cuando una persona discrimina lo que hace es respaldar sus creencias
estereotipicas, estas creencias estdn mas o menos estructuradas en la mente de un sujeto sobre
un grupo social especifico y se denominan estereotipo y son las caracteristicas “descriptivas
de”, “atribuidas a” o “asociadas a” los miembros de categorias o grupos sociales. Se trata de
generalizaciones que ignoran en parte la variabilidad de los miembros de un grupo y que

tienen un caracter resistente al cambio.

Por otra parte, los estereotipos generan una actitud negativa hacia el grupo catalogado
por este, esta actitud se denomina prejuicio, Allport (1954) en su trabajo fundamental acerca
de esta tematica defini6 al prejuicio como una “antipatia basada en una generalizacion
inflexible y erronea, la cual puede ser sentida o expresada, dirigida hacia un grupo como
totalidad o hacia un individuo por ser miembro de un grupo” (p. 9). Al categorizar al

homosexual como “algo distinto o anormal” lo que se estd haciendo es separarlo del grupo



de referencia con el cual “Yo” me identifico. Los grupos con los que las personas tienden a
identificarse, ya sea religion, partido politico e incluso grupo deportivo, reciben el nombre

de endogrupos, mientras que todo los demas se denominan exogrupos.

La fuerte tendencia a dividir el mundo en “nosotros” y “ellos” tiene importantes
consecuencias. Una de ellas radica en que, al actuar de esa manera, se exageran las diferencias
entre nuestro endogrupo y los exogrupos. Los miembros de nﬁ\r@@%uelen preocuparse
mucho por conservar las distinciones ﬁ@%&l s exogrupos. (Castano et al., 2002)
(Citado por Kassi @@k&@rksus 2011). Franzoi (2007) observé que el prejuicio y la
discriminaciggdirigidos hacia lesbianas, homosexuales y bisexuales se explica cada vez mas
en funcion de una ideologia cultural particular, que esta poblada de actitudes y emociones
negativas. El heterosexismo es un sistema de creencias, valores y costumbres culturales que
exalta la heterosexualidad y rechaza, denigra y estigmatiza cualquier forma no heterosexual

de comportamiento o identidad (Fernal, 1995; Herek, 2004) (Citados por Franzoi, 2007)

Esto genera la siguiente interrogante: ¢Por qué los hombres heterosexuales tienen
actitudes mas negativas que las mujeres heterosexuales? Los cientificos sociales sostienen
que existe esta diferencia de género porque muchas culturas enfatizan la importancia de la
heterosexualidad en el papel del género masculino y ademas enfatizan que los hombres
heterosexuales rechazan mas a los hombres homosexuales que a las mujeres homosexuales,

ya que el ser un hombre homosexual “perjudica y mal pone el papel del hombre en la

sociedad”. (Herek 2000) (Citado por Franzoi, 2007)

Asi mismo Herek (1988) (Citado por Franzoi, 2007), encontr6 que, para los hombres,

pero no para las mujeres, el apoyo social percibido en dicha expresion de la actitud era muy



importante. Esta diferencia de género sugiere que expresar actitudes prejuiciosas u hostiles
en contra de los homosexuales ayuda a algunos hombres heterosexuales, en especial a
aquellos que son adolescentes, a identificarse como “hombres reales” y a ser aceptados en

circulos sociales donde solo es admitido la norma heterosexual.

Durante las primeras tres cuartas partes del siglo XX, la profesién médica estigmatiz6
a los homosexuales como desviados sexuales y perturbad \rﬁ\@@%ets 2003) (Citado
por Franzoi, 2007). Cuando los estudloR@@Eﬁﬁrosos no encontraron evidencia de
una asociacio éﬁé@%@uahdad y la psicopatologia, la American Psychiatric
Association, camb|0 su opinion a mediados de la década de 1970 y elimind la
homosexualidad como una categoria diagnostica de enfermedad mental. A pesar de este
proyecto de acomodo de los términos diagnosticos de la salud mental de la comunidad
cientifica, la iglesia catdlica, ha persistido en describir las pasiones homosexuales como
“ordenados hacia un mal moral intrinseco” y concluye que la homosexualidad “en si debe
ser vista como un trastorno objetivo comparable a la enfermedad mental” (Congregacion de

la doctrina de la fe 1986) (Citado por Franzoi, 2007)

Si bien, la religion plantea en sus textos sagrados las caracteristicas que definen a un
“verdadero hombre”, estos basamentos se han arraigado en las culturas y han hecho ver
diferentes caracteristicas de masculinidad que debe tener un hombre. Una caracteristica
definitoria de esta masculinidad heterosexual es rechazar a los hombres que violan la norma
heterosexual, o sea, los hombres homosexuales. También es por esto que los hombres
heterosexuales expresan mas actitudes negativas o prejuicios hacia los hombres

homosexuales que hacia las lesbianas. Perciben que una trasgresion masculina de la norma



heterosexual puede ser una violacion mas seria que una trasgresion femenina. También se
cree que la preocupacion por no apartarse de los limites estrechamente definidos de la
masculinidad heterosexual es la razdn principal por la que las amistades del mismo sexo entre

hombres heterosexuales con frecuencia ocultan sus sentimientos y emociones.

Algunas personas que pertenecen al mundo del entretenimiento han salido del closet
publicamente y cuentan las cosas con las que han tenido o,g\e@i‘%no los prejuicios,
discriminacion, distancia social, mclusoﬂE@Eaﬂnertamente su orientacion, etc. Un
ejemplo de esto E}@thg\eovenezolano Pedro Figueira mejor conocido como “La

eR
Divaza”, es@ adolescente de 18 anos de edad quien declaré su homosexualidad el 19 de
diciembre del 2015 mediante un video en la plataforma YouTube. En este video “la divaza”
menciona lo dificil que ha sido para el salir del closet porque consideraba su orientacion algo
normal, sin embargo, esto comenz0 a preocuparle porque no sabia como podia reaccionar su

madre y su familia ante la noticia y que cosas podian decirle.

“La mayoria cree que tengo una madre que es muy asertiva, que me apoya en todo,
lo cual la mayoria del tiempo es cierto pero no siempre es asi, ella es una de las personas que
dice que preferiria tener un hijo que sea ladrén a que sea homosexual... ella me decia que
verglienza con tu papa, que desgracia, una vez me dijo que si yo salia homosexual me iba a

votar de la casa y me duele mucho que mi propia madre me diga estas cosas” Figueira (2015)

Asi mismo esta el actor estadounidense Colton Haynes, famoso por sus papeles en
series como “Arrow” y “Teen Wolf”. Haynes sali6 del closet a los 14 afios y fue rechazado
por sus comparfieros de clases y amigos, asi como también por su madre. Al poco tiempo de

revelar su orientacion Colton decidio escapar de su casa para evadir el acoso al que era



sometido a diario, sin embargo esto trajo a su vida un momento caotico ya que comenzé a
experimentar con drogas y tenia sexo descontrolado con ambos sexos. Fue en esa época,
mientras vivia en un armario en casa de un amigo cuando recibié una Illamada anunciandole
que su padre se habia suicidado, pero el golpe méas duro no fue la noticia del fallecimiento

sino que su propia familia lo culpaba de lo sucedido asegurandole que su padre se habia

\ADOS
“Soy la Ultima persona del plane@@&gtengo padre pobrecito de mi’. Me

dijeron que mi %dﬁﬁﬁmé@a al enterarse de que yo era gay. Evidentemente, cuando

quitado la vida tras enterarse de que €l era homosexual.

me lo dijerolTme volvi loco porque pensaba: ‘;Como puedes decirme algo asi?’” E! News

(2016)

Por otro lado, esta Daniel Arzola, un hombre de 29 afios, disefiador grafico, escritor
y defensor de los derechos humanos. Daniel cred la campafia “No Soy Tu Chiste” la cual
tiene como objetivo visibilizar los prejuicios, estereotipos y discriminacion que tienen los
homosexuales en la actualidad. Arzola es un hombre homosexual y fue diagnosticado con
sindrome de asperger en su infancia. “Yo tuve una infancia marcada porque me rechazaban
por ser homosexual y tener sindrome de asperger. Una vez me ataron a un poste y me
lanzaban fuegos artificiales a los pies...cuando tenia 12 afios queria desaparecer y un dia lei
la frase de Eleonor Roosevelt que decia que nadie tiene derecho a hacerte sentir inferior sin
tu consentimiento. Me educd y me dio muchas respuestas que necesitaba, eso que alguien
considera tu defecto tienes que hacerlo tu don. Tuve una adolescencia terrible, pero ya se

acabo” Puche (2014)



Los tres testimonios coinciden en algo particular: la dificil situacion por la que han
tenido que pasar estas personas, luchando con los prejuicios de sus familias y amigos, esto
da una clara evidencia de que los prejuicios y muy posiblemente la distancia social, son
factores de riesgo para la vida de una persona en vulnerabilidad como lo son los
homosexuales debido al continuo rechazo y discriminacion por parte de grupos
conservadores y religiosos y ademas son un problema grave pues atﬁgontra la integridad

9
de las personas y sus derechos humanos, los %@&o\lt to venezolano son vulnerados

constantementeERE6H08 R

Alqus personas poseen actitudes negativas 0 prejuicios con respecto a la
homosexualidad pero no son capaces de poder expresarlas abiertamente debido al contexto
donde se desenvuelven, un ejemplo de esto son los estudiantes de psicologia de la URU, asi
como lo muestran los resultados obtenidos por Cancino y Pérez (2012), donde mencionan
que al aplicarle un instrumento donde se les media la actitud hacia la homosexualidad a
estudiantes y profesores de Psicologia de la URU, estos mostraron una actitud neutral hacia
la homosexualidad, haciendo referencia en que por su condicion de estudiantes y profesores
en el area de la psicologia, pudieran estar reflejando una resistencia a mostrar su verdadera
posicién ante la homosexualidad ya que la que personas con actitudes neutrales son las que

estan expuestas a sufrir transformaciones en forma negativa o positiva.

Asi mismo, existe la idea de que el estudiante de psicologia no puede tener prejuicio
hacia algo en particular y este debe ser “open minded”; si bien, un estudiante de psicologia
debe ir trabajando en lo que se refiere a todo aquello que le perturba o le causa malestar,

existen cosas que le costara cambiar, como la actitud negativa o prejuiciosa hacia la



homosexualidad ya que esta estd muy ligada e influenciada por la cultura y ésta en algun

momento de su ejercicio como profesional puede causarle ciertas limitaciones.

Es de suma importancia que un psicélogo en formacion sea capaz de comprender y
sentir empatia por todas las personas, que existe la diversidad en muchos &mbitos y que este
debe poder mantener una postura ecuanime y tolerante ante aspectos humanos que las

tradiciones culturales discriminan. Por otro lado, no se pu\eljtig)\@i@lacho de que existe

el libre albedrio y cada persona puede to%@ ’%ue mas le convenga y no afecte sus

principios moraﬂgﬁ@r@\ﬁkga persona debe estar consciente de la delgada linea que

existe entre ‘;0 hacer algo que contradiga mis principios morales” sin caer en discriminacion.

Es realmente provechoso conocer qué relacion existe entre los prejuicios que los
estudiantes de psicologia puedan tener y al mismo tiempo determinar si estos causan algun
alejamiento o distancia con respecto a la socializacion o relacion de amistad cercana con una
persona homosexual, ya que posiblemente los estudiantes que van comenzando la carrera no
han “establecido en sus cabezas” como “debe comportarse” un psicologo y por ende puede
que la cantidad de prejuicios que posean con este tema sean extensos y no los traten de
“encubrir” como los estudiantes de Ultimo semestre que fueron evaluados por Cancino y

Pérez (2012)

Observando lo anteriormente expuesto, esta investigacion busca darle respuesta a la
siguiente interrogante: ¢Cual es el nivel de prejuicio y de distancia social hacia la

homosexualidad en estudiantes de psicologia?



Objetivos de la Investigacion

Objetivo General

Determinar el nivel de prejuicios y distancia social hacia la homosexualidad en

estudiantes de psicologia.

Objetivos Especificos SER\’
Describir el niée%o acia la homosexualidad de los estudiantes de
psicologia. DER

Identificar la distancia social hacia la homosexualidad de los estudiantes de

psicologia.

Comparar el prejuicio y la distancia social en estudiantes de psicologia con respecto

a la edad, género y estado civil

Establecer la direccion, magnitud y la significacion entre el nivel de prejuicio y la

distancia social hacia la homosexualidad de los estudiantes de psicologia.

Justificacion de la investigacion

Desde un punto de vista cientifico, no existen en la actualidad investigaciones donde
se haya medido el nivel de prejuicio y el nivel de distancia social que existe hacia personas

homosexuales en Venezuela. Esta investigacion busca explorar ese aspecto de la psicologia
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social que muy poco es tomada en cuenta como lo son los prejuicios y la distancia social
hacia los homosexuales, ya que generalmente las investigaciones cientificas que tocan el
tema de prejuicios tienden a irse por el tema racial o étnico. Es de vital importancia abrir las
puertas a futuras investigaciones que ahonden este tdpico, puesto que el prejuicio y la
distancia social son variables que si bien pueden pasar desapercibidas en la sociedad actual,

estas son capaces de generar un gran malestar hacia la personari eﬁagrlglda

El aporte de esta mveshgauorRE%&eﬁ‘ consiste en generar estadisticas
descriptivas do%@@@\(\l@mdenma de los prejuicios y la distancia social existentes
con el fin d&"poder disefiar un programa psicoeducativo donde se provea informacion y

disminuyan los niveles de prejuicios y de distancia social.

Desde el punto de vista contemporaneo, se puede decir que la tolerancia y respeto por
los homosexuales va en aumento, sin embargo todavia estad un gran sector de la poblacion
que son conservadores, tradicionalistas y religiosos que rechazan a estas personas. Esta
investigacion busca determinar cual puede ser la incidencia o que factores pudieran tener
relevancia en cuanto a la concepcién de los prejuicios, asi como también la distancia social

que pudieran tener los estudiantes de psicologia.

De acuerdo a la relevancia humano-social, ha habido cambios en la sociedad y en las
politicas de atencion a estas personas, existen diferentes asociaciones que buscan la
aceptacién y reconocimiento legal de los matrimonios en personas del mismo sexo; los
medios de comunicacion nacionales han ayudado a esta causa sin embargo la desinformacion

de las personas y los pensamientos estereotipicos y prejuiciosos impide que se efectle un



11

cambio positivo donde esté implicada la inclusion y el acercamiento social con respecto a los

homosexuales.

Desde un punto de vista practico, los resultados obtenidos brindaron informacion a la
Universidad Rafael Urdaneta, sobre el nivel de prejuicio y de distancia social hacia la
homosexualidad que tuvieron sus estudiantes de psicologia de primer semestre,

permitiéndole tanto al profesorado como a la escu<li lg\U@’&u’a considerar la

implementacion de estrategias que brin@@ jor Informacion sobre este tema a los
estudiantes en gﬁ@@\?\e@ess como una formacion mas humana del psicélogo,
desarrollo y(gntrenamiento de empatia, herramienta fundamental para la convivencia y
fundamentalmente para determinar el camino a seguir para poder impartir una intervencion

menos subjetiva y mas eficaz.

Delimitacion de la investigacion

Esta investigacion se realizo en la Universidad Rafael Urdaneta, la poblacion estuvo
conformada por estudiantes de psicologia de primer semestre con prejuicio y distancia social
hacia la homosexualidad desde el periodo académico Mayo — Agosto del 2016. En esta
investigacion se utilizo aportes de diferentes autores, sin embargo, los mas resaltantes son
los que propone Allport (1954) y Morales (2007) sobre el prejuicio, Karakayali (2009) Park
(1924) (Citado por Mujica, 2014) sobre la distancia social y Herek (2004) (Citado por

Franzoi, 2007) sobre el rechazo a los homosexuales.



CAPITULOI
MARCO TEORICO
Antecedentes de la Investigacion

En primer lugar, se encuentra Mixco (2014) qlk@@%ﬂgaﬂén que tuvo
por objetivo determinar las actitﬁ%a@&% Sexualidad en dos grupos de estudiantes
de psicologﬁg@&j@f dad publica y otra privada. La poblacion estuvo conformada
por 1430 alumnos de ambas universidades, la muestra de la poblacion se conformd por
estudiantes de psicologia cursantes del 3er afio en adelante. El tipo de muestro fue no
probabilistico por conveniencia. El instrumento empleado fue el Inventario de Actitudes
Hacia la Homosexualidad (IAH), analizando posteriormente los datos mediante la conversion
de la diferencia entre medias muéstrales. Los datos muestran que, aungque no se observan
diferencias significativas en ambos grupos, aparecen ciertos aspectos a considerar al
compararse los datos entre los énfasis de carrera de los participantes, ademas de una

disminucion favorable en las actitudes negativas con el avance de la carrera, afio por afio.

Por otro lado, esta Robles Reina (2014) el cual ha llevado a cabo una investigacion
utilizando una metodologia empirico analitica Ex post facto de tipo correlacional con el
objetivo de conocer las actitudes prejuiciosas, los niveles de prejuicio y la distancia social
hacia las personas gais y lesbianas en los estudiantes universitarios y analizar qué factores
influyen en las actitudes prejuiciosas hacia estas personas en el alumnado universitario. Los

participantes reflejaron prejuicio moderado hacia las personas gais y lesbianas. Los hombres
12
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mostraron significativamente mas prejuicio que las mujeres. También mostraron
significativamente mayor distancia social. El grupo que no se identifica con ninguna religion
es el que presenta menor actitudes prejuiciosas, segundo el grupo cristiano y el que puntda

mas alto es el grupo musulman.

En la Escala de Distancia Social se repite el mismo patron. No existen diferencias
significativas en funcion de la practica religiosa, aunque Iaiytigi@@%edias de actitudes
prejuiciosas son superiores en los que re @E;Euﬁyo bastante practicantes frente a los
que responden g@@h@t%mes Existen diferencias significativas entre el grupo
de procedeng% europea Yy el de origen bereber, siendo este Gltimo el que presenta actitudes
mas prejuiciosas. También se encuentran diferencias significativas de distancia social entre
los participantes de origen europeo y los de origen bereber, mostrando los primeros menor

distancia social.

Las personas que conocian al menos a un gay obtuvieron puntuaciones
significativamente menores de prejuicio que las que informaron no conocer a estas personas.
Los participantes que informaron conocer al menos a una leshiana obtuvieron puntuaciones
menores en el nivel de prejuicio que los que informaron no conocer a estas personas, pero
estas diferencias no fueron estadisticamente significativas. EI mismo patr6n se repiti6 entre
los participantes en relacion con el nivel de distancia social. Se analiza la importancia incluir
la variable grupo de pertenencia como factor significativo de influencia en el prejuicio y

distancia social hacia las personas gais y lesbianas.

Cancino y Pérez (2012) buscaron determinar cudl era la actitud de los estudiantes y

profesores de psicologia de la Universidad Rafael Urdaneta (URU) hacia la homosexualidad.
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El estudio fue de tipo descriptivo de campo con un disefio no experimental transaccional, en
una poblacién de 102 sujetos. El instrumento utilizado fue una escala para medir actitud hacia
la homosexualidad elaborada por Pérez y Urriola (1985). Para el analisis de los resultados se

utilizo estadistica descriptiva mediante el SPSS version 10.

Los hallazgos determinaron que los estudiantes y profesores de psicologia de la URU
tienen una actitud neutral hacia la homosexualidad, mﬁnﬁ\c@@‘ ncia acerca de si
aceptar o rechazar dicha orientacion. Exﬁ@%&%wtral de tipo moral, legal, social,
hacia las relacio ﬁ@@&ﬁ&@ysla conceptualizacion de normalidad-anormalidad y una
actitud posi% hacia la integracion familiar del homosexual. No se encontraron diferencias
significativas en la actitud entre los hombres y mujeres, ni entre los estudiantes y profesores

de psicologia hacia la homosexualidad.

Hernandez y Ortiz (2007) investigaron cual era la influencia de las variables creencias
hacia la homosexualidad su origen, liberalismo sexual, practica religiosa, nivel
socioeconémico, edad y sexo sobre las actitudes hacia los homosexuales desde el marco de
la psicologia social. La investigacion fue de tipo no experimental, se aplicé un instrumento
conformado por una escala de actitud hacia los homosexuales, una escala de creencias hacia
la homosexualidad y su origen, una escala de liberalismo sexual y una escala de nivel
socioecondémico. En una muestra de 499 estudiantes de derecho de la Universidad Catolica

Andres Bello (UCAB) y la Universidad Central de Venezuela (UCV).

A través de un andlisis de ruta se obtuvo que las creencias hacia el origen adquirido
de la homosexualidad y el sexo influyen sobre las actitudes hacia los homosexuales. Asi

mismo, las préacticas religiosas y el sexo inciden sobre las creencias del origen adquirido de
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la homosexualidad. El liberalismo sexual esta influido por la practica religiosa y el sexo. Por
ultimo, la edad influye en el nivel socioecondmico. Los hallazgos permiten ahondar en las
explicaciones de las actitudes como un fendmeno social y proveer guias para su posible

control.

Dichas investigaciones aportan a este estudio la base esencial para el emprendimiento
de este estudio, puesto que mencionan los distintitos tipos dﬁ\ﬁ@eaue han tenido las

\

muestras seleccionadas con respecto é Ia@@@&% y esto ha servido como fuente de

informacion par @@@\T\ particion de esta investigacion, donde los resultados

obtenidos har sido comparados con estas investigaciones.

Bases Tedricas
Prejuicios

Allport (1954) define al Prejuicio como actitud hostil y desconfiada hacia una persona
que pertenece a un grupo simplemente por el hecho de pertenecer a él, suponiéndose por lo
tanto que posee las cualidades objetivas atribuidas a dicho grupo. Allport observo que los
prejuicios son producto de maltiples circunstancias tales como la tendencia humana a formar
juicios anticipados, la educacion familiar, los miedos, los conflictos de género, el sentimiento

de culpa o los modelos existentes en la sociedad y la cultura a la que se pertenece.

Billing (1975) (citado por Baena Pérez y Colaboradores, 2013) define al prejuicio
como un juicio previo, a priori, sin existencia de pruebas, como opiniones dogmaticas y

desfavorables respecto a ciertos grupos y por extension, respecto a los miembros individuales
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que pertenecen a dicho grupo. Billing comprende al prejuicio como una actitud negativa y lo

diferencia de la discriminacion, que es comprendida por €l como el prejuicio hecho conducta.

Asi mismo Glick y Hilt (2000) (citados por Franzoi, 2007) definen al prejuicio como
actitudes hacia miembros de grupos especificos que sugieren de manera directa o indirecta

que merecen una posicion social inferior.

Estos autores coinciden en que los prejuicios mapi@@s%gaﬁvas hacia una
persona 0 grupo, atribuyéndoleér%te@igs eEposibIemente no tienen pero de igual
manera se Iﬁ@@g&g simple hecho de pertenecer a un grupo social y estas actitudes
se ven influenciadas por la educacion familiar, los modelos existentes en la sociedad y sobre

todo el contexto cultural donde se desarrolla la persona.

Por otro lado Morales (2007) plantea que en el prejuicio se dan la mano procesos
individuales, grupales y societales. Individuales porque en el prejuicio intervienen procesos
cognitivos (por ejemplo, la categorizacion) y afectivos (las propias emociones negativas que
implica el prejuicio). Se dan procesos grupales porque el prejuicio tiene un caracter
compartido y su objeto son los miembros de otro grupo social. Finalmente, los prejuicios
tienen también un importante componente societal desde el momento en que se ven afectados
por las leyes y normas predominantes en un determinado contexto social. Ademas, estos
procesos individuales, grupales y societales estan interactuando constantemente. Asi, por
ejemplo, las leyes existentes en un determinado pais a favor de la igualdad (nivel societal)
determinan la forma de expresar el prejuicio (nivel individual) haciendo que el prejuicio no
se exprese ya de forma tan directa como antafio, sino de otras maneras mas solapadas o sutiles

aunque igualmente perniciosas para el grupo discriminado.
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Tipos de Prejuicios

La teoria de Meertens y Pettigrew (Citado por Morales, 2007) enfocada en el prejuicio
racial, permitio a estos investigadores agrupar los prejuicios en dos vertientes, estos son el
prejuicio manifiesto y el prejuicio sutil, y a partir de su teoria sobre el prejuicio racial, estos

establecen que existe una diferencia entre el prejuicio manifiesto y el prejuicio sutil.

El prejuicio Manifiesto: es el prejuicio de toda @'\df, P\@Qtes, cercano y directo”

y consta de dos componentes 6(%ci?\&§iz€ante del exogrupo, con el consiguiente
rechazo haﬁgﬂ&gﬁv}cia el contacto intimo con los miembros del exogrupo

El prejuicio sutil: es “frio, distante e indirecto” y consta de tres componentes: defensa
de los valores tradicionales, exageracion de las diferencias culturales (los argumentos de
diferencias en valores, creencias, habitos de higiene o sexuales, lengua y religion son
utilizados para justificar la inferioridad y subordinacién del exogrupo en la jerarquia social)
y negacion de las emociones positivas 0 negativas con respecto al exogrupo (No se

manifiestan abiertamente emociones positivas o negativas)
Causas del Prejuicio

Segun Morales (2007) Son numerosas las explicaciones que se han dado del prejuicio
desde que se comenz0 a estudiar en Psicologia social. A lo largo del tiempo han ido
predominando diferentes maneras de concebir el prejuicio sin que ninguna de ellas haya
podido desbancar definitivamente a las demas. Por ejemplo, en la actualidad estan de moda,

y ello explica el espacio que se les ha dedicado en apartados anteriores, las teorias que



18

abordan los aspectos implicitos del prejuicio. Pero seria poco adecuado concluir que las

teorias que hoy en dia parecen pasadas de moda no van a resurgir.

Eso equivaldria a pasar por alto la posibilidad de que se produzcan avances
metodoldgicos, de que viejas hipotesis sean susceptibles de reformulacién, o, sencillamente,
de que el propio prejuicio adopte nuevas formas de expresion. El interés por los aspectos

implicitos del prejuicio viene dado porque, debido a la nor ﬁ\w@%ﬂte en la sociedad

actual, las personas ya no expresan Sés ;ﬁ@%&%aa abierta. Ademas, dicho interés
se ha visto potegwagces metodoldgicos que hacen posible la medicién de las

actitudes impficitas.

Morales (2007) plantea que existen teorias que pueden explicar la causa del prejuicio

desde un punto de vista individual, interpersonal, grupal o societal:

El prejuicio como fenémeno individual: Uno de las presupuestos basicos del enfoque
cognitivo en el estudio del prejuicio es que los mismos procesos que nos guian en la vida
cotidiana a la hora de procesar la informacién contribuyen también a la formacién y

mantenimiento de los estereotipos y el prejuicio. Entre dichos procesos cabe mencionar:

» La categorizacion: a la mente humana le resulta mas facil analizar la informacion y
tomar decisiones si agrupamos los estimulos que provienen del exterior en categorias. Esto
sucede tanto con los objetos fisicos como con las personas. De esta forma, ante cualquier
indicio “objetivo” (y el color de la piel, el sexo, o la edad, constituyen, sin duda, buenos
indicios), tendemos a categorizar a las personas como miembros de un grupo, atribuyéndoles

las caracteristicas (estereotipos) de dicho grupo. Esta tendencia, aunque puede ser Util en
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ocasiones, conduce con facilidad a la formacion del prejuicio, porque la categorizacion no es

neutral sino que tiene inmediatas consecuencias psicologicas

» Correlaciones ilusorias: son resultado de la tendencia a sobreestimar el grado de
asociacion entre dos variables o clases de acontecimientos. La proporcion de
comportamientos negativos de las personas que pertenecen a grupos minoritarios se tiende a
sobreestimar. Asi, ante la informacion de que 100 mmmbrop\o@@)& (compuesto por
1.000 personas) y 10 miembros del ruRE@%uBo por 100 personas) han cometido
conductas delicti ?@@\fsg&)las personas afirmaria que existe mayor criminalidad en

el grupo B qggen el grupo A (Hamilton y Gifford, 1976) (Citado por Morales, 2007)

« llusién de homogeneidad del exogrupo: existe una tendencia a percibir a los
miembros de otros grupos como mas parecidos entre si de lo que realmente son (Linville,
Fischer y Salovey, 1989) (Citado por Morales, 2007). Esta tendencia juega un importante
papel en el prejuicio y en la persistencia de los estereotipos negativos, y se manifiesta en el

lenguaje cotidiano cuando decimos que “todos/as los/las... son iguales”

El prejuicio como fendmeno interpersonal: segin Morales (2007) Los aspectos
individuales del prejuicio y los aspectos grupales, afectan de forma concreta y real a la
interaccién que mantenemos con las personas pertenecientes a grupos estigmatizados. Sin
embargo, las investigaciones que analizan dicha interaccion son escasas y se inscriben dentro
del terreno mas amplio de las relaciones interpersonales (Snyder y Stukas, 1999) (Citado por
Morales, 2007). En dicho terreno resulta especialmente importante el fenémeno conocido

como “profecia que se cumple a si misma”. La profecia que se cumple a si misma ocurre
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cuando una creencia social, que es inicialmente errénea, conduce a su propio cumplimiento

(Jussin, Palumbo, Chatman, Madon y Smith, 2000) (Citado por Morales, 2007)

En el estudio de Rosenthal y Jacobson (1968) (Citado por Morales, 2007), los
investigadores proporcionaron a los profesores los nombres de algunos alumnos de sus clases
de los que se esperaba que fueran intelectualmente brillantes durante los meses siguientes (en
realidad, estos alumnos habian sido seleccionados al azar) \l,ﬁ\@@s%ahzadas a final de
curso demostraron que dichos alumnos r@@@%@ ue la media de la clase. A través de
ciertas conducta ﬁ@@ﬂgayor atencion, o proporcionarles tareas mas desafiantes,
las expectatiVas del maestro se habian trasmitido a los alumnos. La profecia que se cumple a
si misma puede también proporcionar justificacion para el mantenimiento del estigma social
y la derogacién de las personas pertenecientes a otros grupos. Los estereotipos negativos
hacia dichos grupos influyen en las expectativas que se llevan a la interaccidn con la persona
del grupo estigmatizado, y pueden hacer que ésta se comporte de manera que la creencia
inicial del perceptor resulte ratificada. En ocasiones, la propia persona del grupo
estigmatizado interioriza el estereotipo negativo existente hacia su grupo y su rendimiento es
inferior en aquellos aspectos relacionados con dicho estereotipo. A este fendmeno se le

conoce como amenaza del estereotipo.

El prejuicio como fenémeno grupal: Segun Morales (2007) El prejuicio es grupal en
un triple sentido. Por un lado, su objeto son los miembros de otro grupo (exogrupo); por otro,
las actitudes prejuiciosas son compartidas mayoritariamente por los miembros del propio
grupo (endogrupo). Finalmente, el prejuicio refleja el estado de las relaciones intergrupales

en un momento determinado y, por lo tanto, puede variar con el tiempo y con las
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circunstancias. Es un hecho debidamente comprobado que el prejuicio hacia los miembros

de otro grupo aumenta en caso de guerra o conflicto con dicho grupo.

Distancia Social

La distancia social segun Major y Eccleston (2005) (Citado r@@rales, 2007) es un

aspecto esencial de la estigmatizacion y el preé@%@@dr&h@cial hace referencia a una
serie de procesos que oc&&lg&s personas y grupos sociales (estigmatizados y

objeto de p vean apartados de un conjunto de derechos de caracter politico,

laboral, econémico y social propios del Estado de Bienestar predominante en los paises

desarrollados.

Segln la Comision de las Comunidades Europeas, existen una serie de indicadores
que sefialan la existencia de alto riesgo de sufrir distancia social. Entre ellos cabe mencionar
la imposibilidad de encontrar empleo, la situacién de pobreza, el residir en infraviviendas, el
aislamiento y la ruptura social, asi como la carencia de apoyos institucionales (Tezanos,
1999) (Citado por Morales, 2007). Existen diversos grupos susceptibles de sufrir cierta
distanciacion social. Entre ellos podemos mencionar a los mendigos y personas “sin techo”,
a los alcohdlicos y drogadictos, a los homosexuales e inmigrantes, sobre todo los que llegan

en situacion ilegal.

Segun Park (1924) (Citado por Mujica 2014) la distancia social permite apreciar el
grado y la calidad de entendimiento e intimidad que caracterizan las relaciones personales y

sociales en general. Este autor sefiala igualmente que las relaciones humanas pueden ser
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siempre analizadas, con mayor o menor precision, en términos de distancia, dado que en
sociedad no solo vivimos juntos, sino que al mismo tiempo vivimos aislados los unos de los

otros.

Por otro lado, Bogardus (1959) (Citado por Mujica, 2014) plantea que el concepto de
distancia social refiere a los grados de comprension y simpatia que existen entre las personas,
entre personas y grupos sociales y entre grupos socialis’ ﬁ\ﬁ©%ido puede existir
distancia social horizontal (entre pares) @hi &ﬁsancia social vertical (por ejemplo,
entre politicos \éﬁ@@\?\ﬁ@&lmsbién las distancias sociales pueden ser de dos tipos: la
primera refeVl?l’a la falta de capacidad para que un grupo o un individuo comprenda y se
comunique con otros individuos o grupos sociales; la segunda refiere las diferencias que
surgen entre distintos grupos sociales por su contacto e intimidad, donde sentimientos y

creencias se confrontan desarrollandose conflictos entre ellos.

Segun Karakayali (2009) la distancia social puede ser conceptualizada de diferentes

maneras:

Distancia Social Afectiva: una concepcion generalizada de la distancia social se
centra en la afectividad. De acuerdo con este enfoque la distancia social se asocia con la
distancia afectiva, es decir, la mucha o poca simpatia de los miembros de un grupo sienten

por otro grupo.

Distancia Social Normativa: un segundo enfoque considera la distancia social como
categoria normativa. La distancia social normativa se refiere a las normas generalmente

aceptadas y a menudo, expresados conscientemente acerca de quién debe ser considerado
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como “alguien conocido o que pertenece a" y quien es un “extrafio / extranjero." Tales
normas, es decir, especifican las distinciones entre "nosotros” y "ellos". A este respecto, la
distancia social normativa es muy diferente de la distancia social afectiva, porque la distancia

social, aqui se concibe como un aspecto no subjetiva, estructural de las relaciones sociales.

Distancia Social Interactiva: una tercera conceptualizacion de la distancia social se

centra en la frecuencia e intensidad de las interacciones e\' ﬁﬂ@% La idea principal

aqw es que cuanto mas interacttan los m@@&%e grupaos, mas cerca estan socialmente.

Es pﬁ@@[@s@‘g}erentes concepciones como “dimensiones” de la distancia
social. Sin embargo, es importante tener en cuenta que estas dimensiones no necesariamente
se superponen. Los miembros de dos grupos puede que interactlen entre si con bastante
frecuencia pero esto no siempre significa que se sientan “cerca” de unos a otros o que
normativamente se tendré en cuenta el uno al otro como los miembros de un mismo grupo.
En otras palabras, las dimensiones interactivas, normativas y afectivas de la distancia social

no podrian estar asociadas linealmente.

Homosexualidad

Segun Macri (citado por Master y Master, Johnson y Kolodny 1995; Cancino y Pérez
2012) define a la homosexualidad como la preferencia que tiene una persona para
relacionarse con personas del mismo género. En este caso “preferencia” es la inclinacion
natural y no un proceso necesariamente voluntario, de analisis, seleccion y decision con una

clara tendencia hacia esas mismas personas.
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Por otro lado Dimon (2003) (Citado por Ocando y Chaparro, 2014) Define la
homosexualidad como la necesidad de buscar un determinado hombre o mujer para
comprometerse en actividades sexuales por lo tanto es homosexual la persona hombre o
mujer que prefiera satisfacer su deseos sexuales mediante el contacto o fantasia con personas
del mismo sexo. Asi mismo Bianco (citado por Davies 2008; Ocando y Chaparro, 2014)
definié la homosexualidad como la atraccion fisica o cognitiva ent@@'viduos del mismo

sexo, mayores de 25 afios, con 100% de activ@@@&él%ﬁ% Gltimos 5 afios y aseguro

gue es una conducta q@ﬁ IaRgenética aunque no en todos los casos es asi.

Orientacioén sexual

Segun la Asociacion Americana de Psicologia (2010) La orientacidn sexual es una
atraccion emocional, romantica, sexual o afectiva duradera hacia otros; ésta existe a lo largo
del continuo que va desde la heterosexualidad exclusiva hasta la homosexualidad exclusiva
e incluye diversas formas de bisexualidad. Esta es diferente de la conducta sexual porque se
refiere a los sentimientos y al concepto de uno mismo, donde las personas pueden o no
expresar su orientacion sexual en sus conductas. Asi mismo, la APA, afirma que los seres
humanos no pueden elegir ser gay o heterosexuales, ya que para la mayoria de las personas,
la orientacion sexual surge a principios de la adolescencia sin ninguna experiencia sexual

previa.
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Homofobia

Seguln Friend (1993) (citado por Cornejo Espejo, 2011) describe la homofobia como
el temor y odio hacia la homosexualidad propia o de los otros. Asi mismo B. Fone (2000)
(citado por Cornejo Espejo, 2011) sefiala que el termino homofobia ha sido construido para

significar el temor y aversion que provoca la homosexualidad y aquellos que la practican.

Segln Welzer-Lang (2002) la homofobia e%a&sgr’rﬁq@@i%ara a las personas

que demuestran, o a las que se Ieﬁr@y@a&u s cualidades (o defectos) atribuidos al otro

género. La W&gg’n a las fronteras de género.

Gorguet Pi (2010) (citado por Mixco, 2014) plantea que la homofobia es la hostilidad
y el miedo que mucha gente le tiene a los homosexuales; y en el fondo es una defensa de esas

personas para alejarse de una situacion que sienten le es muy similar.

Mott (2006) (citado por Mixco, 2014) menciona que la homofobia es el arma con la
que se persigue a quienes se atreven a salir de la norma heterosexual. Los homofobos
constituyen el brazo armado de una sociedad intolerante que ve en ellos la realizacién de una

labor de saneamiento moral.

Finalmente Hayde y Delamater (2006) (citados por Piedra de la cuadra y
colaboradores, 2013) definen la homofobia como miedo u odio irracional hacia las personas
homosexuales, enfatizando las actitudes negativas y los prejuicios hacia la homosexualidad

y los homosexuales.
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Estos autores coinciden en que la homofobia es ese miedo irracional ligado a la
hostilidad que tienen algunas personas con los homosexuales, donde se le atribuyen

caracteristicas del otro género de manera despectiva.
Estereotipo

Gartner (1973) (citado por Montes Berges, 2008) defini6 al estereotipo como un
conjunto comprimido de creencias consensuadas sﬁ\lap\@@%cas de un grupo
particular. De igual manera Kab%rﬂ&@%)e(citado por Morales, 2007) definen al
estereotipo %p@ion fijada que se ajusta poco a lo que pretende representar y que
es el resultado de lo que definimos primero y observamos después. Brigham (1971) (citado
por Morales, 2007) plantea que es una generalizacién hecha sobre un grupo de acuerdo a la
atribucion de una serie de caracteristicas, la cual es considerada como injustificada para un
observador. Allport (1954) afirma que los estereotipos son creencias exageradas asociada

con una categoria.

Lo planteado por estos autores, muestra claramente que los estereotipos son las
creencias generalizadas, exageradas e injustificadas que se tiene de una persona o0 grupo

social debido a una serie de caracteristicas.

Sistema de Hipotesis

A menor prejuicio hacia la homosexualidad, menor distancia social en estudiantes de

psicologia
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A mayor prejuicio hacia la homosexualidad, mayor distancia social en estudiantes de

psicologia
CuadroNo 1
Mapa de Variable
Variable Dimension items

AC

B&g)@s, 6,7,8,9,10,

Escala de Prejuicio hacia gais ESER\’ P\ll 12,13, 14, 15, 16, 17
oS R

y |esbi6n€@gﬁ\’\ 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,

Unidimensional 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,

32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,

46,

Escala de Distancia Social Unidimensional 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10

hacia gais y lesbianas

Fuente: Garcia (1984), Validada Toro-Alfonso y Vara-Diaz (2004) (Citado por

Robles Reina, 2014)



CAPITULO NI

MARCO METODOLOGICO

Tipo y Nivel de Investigacion

coERV N0

El presenteﬁ@@\i‘r\@iécién fue de tipo descriptivo cuyo objetivo general

fue describims resultados del estudio con el objeto de manifestar el comportamiento de las
variables, en esta investigacion el objeto de estudio se baso en describir el nivel de
prejuicio y de distancia social hacia la homosexualidad en estudiantes de psicologia. Segin
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) los estudios descriptivos buscan especificar las
propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos,

objetos o cualquier otro fenémeno que se someta a un analisis.

Esta investigacion fue de nivel correlacional ya que segin Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014) este tipo de nivel de estudio tuvo como finalidad conocer la relacion o
grado de asociacion que exista entre dos 0 mas conceptos, categorias o variables en una
muestra o contexto en particular. En este caso permitié saber cudl fue el nivel de prejuicio y

la distancia social hacia las personas homosexuales.

En cuanto al modelo de la investigacion, se plante6 como un estudio campo ya que

en él se utilizo la observacion directa para la recoleccién de informacién y estudio de los

28
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efectos de los fendmenos en su medio ambiente natural sin apenas influir sobre las distintas

variables del estudio.

Disefio de Investigacion

En esta investigacion se utilizo un disefio no experimental, pu nfoco en observar
cual era el nivel de prejuicio y la distancia so%@\é Mexualidad que tenian los
estudiantes de psicologiaé‘g)'{@%é , Fernandez y Baptista (2014) los disefios no
experiment%x%%las investigaciones que se realizan sin manipular deliberadamente
variables, sino que se trata de estudios en los que no hacemos variar en forma intencional las
variables independientes para ver su efecto sobre otras variables. “Lo que hacemos en la
investigacion no experimental es observar fenémenos tal como se dan en su contexto natural
para analizarlos” (The SAGE Glossary of the Social and Behavioral Sciences, 2009b; Citado

por Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

Asi mismo dicha investigacion se encuentra dentro de la categoria de investigaciones
no experimentales de tipo transeccional, donde Hernandez, Fernandez y Baptista (2014)
mencionan que este tipo de investigacion recolecta datos en un solo momento, en un tiempo
unico, su propdsito es describir variables y analizar su incidencia e interrelacién en un
momento dado. En esta investigacion se recolectd la informacion mediante dos escalas, una
de prejuicio y la otra de distancia social, donde se le aplic a un grupo de estudiantes de
psicologia de primer semestre en un Unico momento, se analizaron los resultados obtenidos

y se relacionaron ambas variables.
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Dicho disefio se resume en el siguiente diagrama:

Donde:

X1: Nivel de Prejuicio hacia la homosexualidad

O Observto%\ S
@ : Correlacion

Este tipo de disefio se puede ver afectado por las siguientes fuentes de invalidez:
En cuanto a la validez interna:

Mortalidad Experimental: Segin Arnau (1990) es la perdida diferencial de sujetos,
esto suele ocurrir con frecuencia y se puede dar por una serie de razones como ausencia,

enfermedad, incompatibilidad horaria, no dan valores del criterio, etc.

Sujetos de Investigacion
Poblacion

Fernandez, Hernandez y Baptista (2014) define como el conjunto de elementos de los

cuales se pretende indagar y conocer sus caracteristicas o una de ellas; para ello seran véalidas
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las conclusiones obtenidas en la investigacion. En esta investigacion la poblacion estuvo

conformada por 121 estudiantes del primer semestre en Psicologia.
Muestreo

En esta investigacion el muestreo utilizado fue el no probabilistico de tipo intencional,
el cual segin Ferndndez, Hernandez y Baptista (2014) se selecciona la muestra mediante el

empleo de criterios de intencionalidad que concuerdEeWoPQa@s%e la investigacion.

- Estudiantes th\s’i‘%dB)%ner semestre que cursan la asignatura de
@&%eral l.

- Deseos de participar en la investigacion
Muestra

Para Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014) la muestra es un subgrupo de los
elementos que pertenecen a ese conjunto en sus caracteristicas llamadas poblacion o
universo. La muestra estuvo conformada por (77) estudiantes del primer semestre en

Psicologia pertenecientes a la Universidad Rafael Urdaneta (URU)

Tabla No. 1

Distribucion de la Muestra

Sexo

Sujetos Mujeres Hombres Total

Estudiantes de
Psicologia Primer 66 11 77

Semestre




Porcentaje 85,7 14,3 100
N Minimo Maximo
EDAD 77 15 45
Edad agrupada N
Edad entre 15 — 25 afos 68
Edad entre 26 — 35 afios OS
\J b\D
Edad entre 36 — 45 afios RE SER
C\’\OS 77
nE €
Estatld Civil Frecuencia Porcentaje
Solteros 71 92,2
Casados 6 7,8
Total 77 100
Religién Frecuencia Porcentaje
Catdlica 48 62,3
Otra 29 37,7
Total 77 100
Ciudad de Procedencia Frecuencia Porcentaje
Mérida 4 5,2
Maracaibo 60 77,9
Caracas 1 1,3
Cabimas 8 10,4
San Cristdbal 1 1,3
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Lara 1 1,3
Guanare 1 1,3
Falcon 1 1,3
Total 77 100

05
Deﬂmcmnﬁe@@%\! Vagble

Las 6%@%@%\% definen operacionalmente de la siguiente manera:

Prejuicio hacia homosexualidad: Es el puntaje obtenido en la escala de prejuicio hacia
gais y lesbianas de Garcia (1984) (Citado por Robles Reina, 2014) la cual mide el nivel de

prejuicio hacia la homosexualidad y esta compuesta por 46 items y 4 opciones de respuesta.

Distancia Social: Es el puntaje obtenido en la escala de distancia social hacia gais y
lesbianas de Garcia (1984) (Citado por Robles Reina, 2014) compuesta por 10 reactivos y 5

opciones de respuesta que miden el nivel de distancia social hacia gais y leshianas.
Técnicas de Recoleccién de Datos
Descripcion del Instrumento

En esta investigacion se utilizo la escala de prejuicio hacia gais y lesbianas (EPGL)
creada por Garcia (1984) validada con grupos de estudiantes universitarios puertorriquefios
por Toro-Alfonso y Vara-Diaz (2004). Es una escala Likert compuesta por 46 reactivos que

mide el nivel de prejuicio hacia la homosexualidad, con cuatro (4) opciones de respuesta
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Totalmente de acuerdo (TA), de acuerdo (A), en desacuerdo (D) y totalmente en desacuerdo

(TD).

CUADRO No 2

Escala de puntuacion de la Escala de prejuicios hacia la homosexualidad

Puntuacion Significado

1 \Tc,)tia;\rﬁ@%uerdo
:SER\' " De acuerdo

CHU -/ Desacuerdo
DERE

4 Totalmente en desacuerdo

Fuente: Robles Reina (2014)

Las puntuaciones que una persona puede obtener en la escala van desde 46 a 230, a
mayor puntuacion mayor prejuicio, sin embargo la escala utilizada fue adaptada a una escala
Likert de 4 puntos por Robles Reina (2014) y las puntuaciones que pueden obtener las

personas va desde 46 hasta 184.

Para la correccion de la escala si asigna los valores del 1 al 4 (1= totalmente de
acuerdo, 4= totalmente desacuerdo) en las afirmaciones siguientes: 2, 3, 4, 6, 10, 12, 14, 18,

21, 23, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 34, 36, 38, 39

Se invierten los valores en las siguientes afirmaciones (4=Totalmente de acuerdo, 1=
totalmente desacuerdo): 1, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 24, 29, 30, 33, 35, 37, 40,
41,42, 43, 44, 45 y 46. Posteriormente se suman las puntuaciones y se debe obtener un indice

entre 46 — 184. A mayor puntuacion mayor es el prejuicio hacia homosexuales y lesbianas.
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CUADRO No 3

Baremo de interpretacion de Prejuicio hacia la Homosexualidad

46-90 Bajos niveles de prejuicio
91-137 Moderados niveles de prejuicio
138-184 Alto nivel de prejuicio

Fuente: Garcia (1984) Citado por: Robles Reina (2014)

gRV
RES

En esta in t'@@kf&r@e%se utilizo la escala de distancia social hacia gais y

eR

lesbianas cohstruida por Garcia (1984) estd compuesta por 10 reactivos. Esta escala es de
tipo Borgadus que ordena las actitudes segun un criterio de preferencia y establece relaciones
de distancia. Cada reactivo se contesta con una escala de seleccion multiple con las siguientes
opciones: Viviria bajo el mismo techo, Los/as aceptaria como amigos/as, Preferiria
tenerlos/as como amigos/as, Preferiria tenerlos/as como conocidos/as, Los excluiria de mis
relaciones sociales, No quisiera verlos/as. Las puntuaciones fluctian desde 10 a 50, siendo

este indicador de mayor distancia social.

CUADRO No. 4

Escala de puntuacién Distancia Social

Puntuacion Significado
1 Viviria bajo el mismo techo
2 Los aceptaria como amigos
3 Preferiria tenerlos como conocidos
4 Los excluiria de mis relaciones sociales
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5 No quisiera ni verlos

Fuente: Garcia (1984) Citado por: Robles Reina (2014)

En la escala de Distancia social todas las respuestas se suman directamente. Esto da
un indice de 10-50. A mayor indice mayor es la distancia social hacia los gais y lesbianas,

siendo un 30 la puntuacion promedio.

CUADRTO No i’ P\DOS

Baremo de.in % e Distancia Social
NEVAY
é%((;\’\u = Bajos o ninguna distancia
i\
T 21-30 Alguna distancia
31-40 Distancia moderada
41-50 Mucha distancia hacia homosexuales

Fuente: Garcia (1984) Citado por: Robles Reina (2014)

Propiedad Psicométricas

En cuanto a la escala de prejuicios hacia gais y lesbianas (EPGL) creada por Garcia
(1984) validada con grupos de estudiantes universitarios puertorriquefios por Toro-Alfonso
y Vara-Diaz (2004) Se realiz6 un cambio en la estructura de la escala, donde originalmente
la escala era una escala Likert de 5 puntos y contaba con un alto nivel de confiabilidad ya
que posee un alfa de Cronbach de 0.91., sin embargo la escala utilizada fue adaptada a una
escala Likert de 4 puntos por Robles Reina (2014) donde las opciones de respuestas que
originalmente eran Totalmente de acuerdo, de acuerdo, indeciso, en desacuerdo y totalmente

desacuerdo cambiaron, se elimind la opcion de “indeciso”, quedando por consiguiente
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Totalmente de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y totalmente desacuerdo. Debido a esto
las puntuaciones que se pueden obtener en dicha escala van desde 46 hasta 184, mientras que
en la original era de 230. Robles Reina (2014) calculo el alfa de Cronbach para analizar la
fiabilidad de la escala de prejuicios hacia gais y lesbianas, donde obtuvo un resultado de

0.918, el cual puede considerarse como muy satisfactorio.

En cuanto a la escala de distancia social, creada\ﬁg\@&%) validada con
grupos de estudiantes universitarios geﬁ@@gﬁToro-Alfonso y Vara-Diaz (2004)

(citado por Robl &E@h)@escala posee un alto nivel de confiabilidad ya que cuenta
con un alfa G& Cronbach de 0.93. La Escala puede ser utilizada de forma total para medir
distancia hacia gais y lesbianas o puede subdividirse por cada grupo. Las puntuaciones que
una persona puede obtener en la escala total van desde 10 a 50, siendo un nimero mayor
indicador de més distancia social. Si se analizan los grupos individualmente, la persona puede

obtener una puntuacién de 5 a 25 en cada sub-escala.

Procedimiento de la Investigacion
Para la realizacion de esta investigacion se realizaron los siguientes pasos:

Se seleccionaron las escalas de prejuicios hacia gais y lesbianas y de distancia social

hacia gais y leshianas creadas por Garcia (1984)

Se presentd una carta de autorizacion a la escuela de Psicologia de la Universidad

Rafael Urdaneta para realizar la investigacion en estudiantes de psicologia primer semestre
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Obtencion del listado poblacional de los estudiantes de primer semestre y notificacion

sobre los propositos del estudio para contar con su participacion voluntaria
Se selecciond intencionalmente a los sujetos que participaron en la investigacion

Se aplicaron las escalas a los sujetos seleccionados intencionalmente de manera

grupal

S
Se determin6 mediante el analisis con elgﬁﬂéﬁkspe}?lgsujetos con prejuicios
y distancia social hacia Ia&w@%daﬁe

Se t&l%n los resultados obtenidos.

Se realiz6 la discusion de los resultados.
Se plantearon las conclusiones.

Se presentaron las recomendaciones.

Consideraciones Eticas

En esta investigacion se tomaron en cuenta algunos deberes éticos establecidos en el
codigo de Etica Profesional del Psicélogo de Venezuela, contemplado por la Federacion de

Psicdlogos (1981)

De acuerdo con el articulo 54, esta investigacion tomo en consideracion los principios

éticos y cientificos.
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El articulo 55 tuvo relevancia en esta investigacion, ya que esta investigacion fue

supervisada por personas calificadas y expertas en el tema abordado.

El articulo 57, también tuvo que ver con la investigacion, ya que este hace referencia
a la proteccion de la integridad fisica y mental del sujeto experimental, donde se respeto la
voluntad de aceptar o rechazar su posicion de ser sujeto de estudio, ya que se miden aspectos

personales; asi también se respetd el derecho de cada sujeto aﬁt@@& experiencia en el

momento que lo considerd necesario g%ﬁﬁ%&q sujetos el objeto, alcance y fines

e la investigacig \’\O



CAPITULO IV
RESULTADOSDELAINVESTIGACION

Analisis y discusion de resultados

QDO
Este capitulo contiene los res Itag@@%s que dan respuesta a los objetivos de

la investigaciéréaﬁe 0 t%nar el nivel de prejuicio y de la distancia social hacia la
homosexualidad en estudiantes de psicologia, como también comparar el prejuicio y la
distancia social con respecto a la edad, género y estado civil y establecer la direccion,
magnitud y la significacion entre el nivel de prejuicio y la distancia social hacia la
homosexualidad en los estudiantes de psicologia , donde estos resultados fueron tabulados e
interpretados mediante el programa estadistico SPSS 20.0. Ya que con este programa se
pueden hacer analisis estadisticos y descriptivos de las variables, ademéas es el Unico

programa que permite estudiar variables sociales y dar resultados precisos.

En cuanto al primer objetivo, el cual es describir el nivel de prejuicio hacia la
homosexualidad en estudiantes, se encontrd que la muestra present6 una media de 104,3, que
segun el baremo de interpretacion, este resultado se interpreta como un nivel de prejuicio

moderado.

40
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Tabla No. 2

Nivel de Prejuicio

N Minimo Maéaximo Media

Prejuicio 77 72 127 104,3117

Basandose en lo planteado por Allport (1954), el prejuicio eérgctitud por ende la
variable estudiada puede ser comparada cc@gﬁ@“h@ han utilizado la actitud
como variable de estuditﬁﬁmﬁ obtenidos muestran una discrepancia con los
obtenidos p@%%?%rez (2012) quienes se plantearon en determinar cuél era la actitud
de profesores y alumnos de psicologia hacia la homosexualidad, el 95.1 % de la muestra
evidencid una actitud neutra y tan solo 4,9% evidencié una actitud negativa. Estos autores
refieren que el 95,1% que mostrd una actitud neutra hacia la homosexualidad se encuentran

indecisos si aceptar o rechazar a los homosexuales pero al mismo tiempo pudieran estar

reflejando una resistencia a mostrar su verdadera posicion.

Comparando la investigacion de Cancino y Pérez (2012) con la presente, se puede
decir que posiblemente esos profesores y estudiantes, como la muestra estudiada poseen
cierto nivel de prejuicio con respecto a la homosexualidad, mas especificamente un tipo de
prejuicio denominado prejuicio sutil que segun Meertens y Pettigrew (Citados por Morales,
2007) explican que el prejuicio sutil es aquel que es distante, frio y sobre todo indirecto,
donde tienden a exagerar las diferencias culturales utilizando como argumento las diferencia

que existe entre los valores, creencias, habitos de higiene o sexuales, donde ademas utilizan
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la religion para justificar la inferioridad-subordinacion de este exogrupo en la jerarquia

social.

Y donde ademaés, no se manifiestan abiertamente emociones o sentimientos positivos
hacia el exogrupo. Es decir, estos profesores y alumnos pudieran ocultar su postura con
respecto a la homosexualidad porque poseen este tipo de prejuicio ya que por su “papel como
psicologo, no podrian expresar abiertamente su real postur ﬁ\t@l@% Esto hace que se
plantee la siguiente interrogante: ¢un e@@@&— sicologia que estd proximo realizar
abordajes terapéé%@\’o\e@r%& la URU podré desempefiar su labor como psicologo
eficazmentepser empatico sin que sus prejuicios alteren la relacion psicoterapéutica con el

paciente? Esto suponiendo que el paciente en cuestion sea homosexual.

Por otro lado, estos resultados muestran una discrepancia con los obtenidos por Mixco
(2014) quien en su investigacion que estuvo conformada por 401 alumnos de psicologia del
3er afo de universidades tanto publicas como privadas, evidenciaron poseer una actitud “no
homofobica”, es decir, una actitud positiva con respecto a la homosexualidad, donde la
universidad privada obtuvo una media de 43,8 y la universidad publica una media de 42,1y
mediante una comparacion de medias independientes se pudo ver que el nivel de
significacion entre las medias de ambas universidades no era significativo, por tanto ambas

poseian una actitud positiva con respecto a la homosexualidad.

Esta distincion entre los resultados de esta investigacidn con esta pueda deberse a las
caracteristicas individuales de la muestra ya que estos eran estudiantes cursantes del tercer
afio de psicologia mientras que la muestra en esta investigacion eran estudiantes de psicologia

del primer semestre, también pudo influir el tipo de instrumento utilizado y el baremo de
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correccion empleado para la correccion e interpretacion de los resultados de dicha

investigacion.

Asi mismo estos resultados mantienen desigualdad con otras investigaciones
anteriores como es el caso de Hernandez y Ortiz (2007) quienes en su investigacion midieron
la actitud hacia la homosexualidad, y obtuvieron una puntuacion media de 23,1844,
concluyendo que su muestra estudiada presenta actitudw@e mas favorables
hacia los homosexuales. Esto discrepa coRzE@Ed s obtenidos en esta investigacion, sin
embargo al anali ?E@a\'lé@%ultados planteados por Hernandez y Ortiz (2007) se
pudiera penQr que su muestra a pesar de haber reflejado una actitud “moderadamente
favorable a la homosexualidad”, pudieran tener un nivel de prejuicio, ya que al ubicarlos en
una categoria de “moderadamente favorable”, hace pensar que estos pudieran poseer cierto
nivel de prejuicio y en este caso un tipo de prejuicio sutil como ha sido explicado

anteriormente.

Por Gltimo se encuentra la investigacion de Robles Reina (2014) la cual se basé en el
estudio de los niveles de prejuicio hacia la homosexualidad en estudiantes de la Universidad
de Granada, donde su muestra estuvo conformada por 170 alumnos, con una edad media de
22,25 afos. En cuanto al prejuicio de estos alumnos, Robles Reina encontr6 una media de
102,62, lo cual refleja un nivel de prejuicio moderado frente a la homosexualidad, guardando
relacion con los resultados obtenidos en esta investigacion. A pesar de tener una muestra
distinta, en lo que refiere a cantidad de sujetos y las carreras utilizadas para la investigacion,
se obtuvieron resultados similares, y esto llama la atencion puesto que su muestra estaba

conformada por estudiantes universitarios al igual que los de esta investigacion; esto hace
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que nos planteemos la siguiente interrogante: ;Los estudiantes universitarios en general
tendran prejuicios hacia la homosexualidad? Seria provechoso realizar una investigacion

donde la muestra sea mas amplia para poder responder esa interrogante.

Con los resultados obtenidos en la escala de prejuicio hacia la homosexualidad y la
comparacion entre esta investigacion e investigaciones anteriores se pudo dar respuesta al
primer objetivo de la investigacion, el cual es describir e \? \ﬁ\@@%lo que poseen los
estudiantes de psicologia hacia la ho%@%— oncluyendo que los estudiantes de

psicologia de pgﬁ@@ﬁe@sﬂaron tener un nivel de prejuicio moderado.

En cuanto al segundo objetivo, el cual fue identificar la distancia social hacia la
homosexualidad de los estudiantes de psicologia, se encontré que la muestra presentd una
media de 21,0130, donde segin el baremo de interpretacion esto significaria que poseen
alguna distancia social con respecto a la homosexualidad, es decir, los estudiantes de
psicologia, poseen ciertas restricciones en cuanto al desenvolvimiento social con personas
homosexuales, sin embargo estas son muy pocas, ya que estos podrian hablar con personas
homosexuales, podrian estar en grupo de trabajos con homosexuales, inclusive podrian ir a
actividades recreativas con ellos, sin embargo lo que se les dificultaria seria el hecho de
establecer una relacion de amistad cercana donde se compartan aspectos de la vida personal,
etc. Esto guarda coherencia con lo que explica Karakayali (2009) ya que cuando los
miembros de dos grupos interactdan entre si con bastante frecuencia esto no significa que se

sientan “cerca”, es decir, no se van a identificar con el otro grupo.
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Tabla No. 3
Nivel de distancia social
N Minimo maximo media
Distancia social 77 10 43 21,0130

Los resultados obtenidos en cuanto a la distancia social se 6gn a los resultados
obtenidos por Robles Reina (2014) quien ob %@F{MB&% media de 20,66 lo cual
indica alguna distancia so@%@s& omosexuales. Esto guarda relacion con lo que
explica Par@%‘l itado por Mujica, 2014) ya que el menciona que la distancia social
permite apreciar el grado y la calidad de entendimiento e intimidad que caracterizan a las
relaciones personales y sociales en general. Tanto la muestra de Robles Reina (2014) como

la de esta investigacion mostraron alguna distancia social, con esto se puede observar el grado

de entendimiento en lo que refiere las relaciones sociales con personas homosexuales.

Para dar respuesta al tercer objetivo, el cual es establecer relacién entre el prejuicio y
la distancia social con respecto a la edad, género y estado civil, se encontr6 que con respecto
a la edad, se generaron tres grupos, donde se agruparon las distintas edades presentes en esta
investigacion para ver si existia significacion entre las distintas edad encontradas en la
investigacién con respecto a los niveles de prejuicio y distancia social hacia la
homosexualidad, se utilizd la prueba de Kruskal — Wallis y los resultados obtenidos
demostraron que no existia diferencia significativa entre la edad y el prejuicio y la distancia

social.
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Tabla No. 4

Relacion entre Prejuicio y Distancia Social con la Edad

Rangos
Rango

EDAD AGRUPADA N promedio
PREJUICIO EDAD ENTRE 15-25 68 38,99

EDAD ENTRE 26-35 37,93

EDAD ENTRE 36-45 2 43,25

Total 77 -
DISTANCIA EDAD ENTRE 15-25 68 089,07

EDAD ENTRE 26-35 \’ ND 40,64

EDAD TE 2 31,00

Loa R 77

DERE

Estadisticos de contraste®®

PREJUICIO [ DISTANCIA
Chi-cuadrado ,088 311
gl 2 2
Sig. asintot. 957 ,856

a. Prueba de Kruskal-Wallis

b. Variable de agrupacion: EDAD
AGRUPADA

Con respecto al genero, los resultados obtenidos demostraron que no existen
diferencias significativas entre el género, es decir, ambos géneros presentan niveles parecidos
en cuanto al prejuicio y distancia social hacia la homosexualidad. Esto puede deberse
posiblemente a que la muestra no estaba distribuida equitativamente con respecto al género,
pero esto es un factor comun dentro la poblacién de estudiantes de psicologia donde
predominan los estudiantes de género femenino. Sin embargo basado en los resultados
obtenidos se encuentra que en este caso lo que plantea Herek (1998) (Citado por Franzoi,
2007) no sucede con esta muestra. EI menciona que los hombres tienden a tener mayores

actitudes negativas hacia los homosexuales que las mujeres puesto que al expresar actitudes
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negativas contra los homosexuales ayuda a algunos hombres heterosexuales a sentirse como
“hombres reales” y los ayuda a ser aceptados en circulos sociales donde solo se es admitida
la norma heterosexual.

Tabla No. 5

Relacion entre Prejuicio y Distancia Social con el Género

Rangos . f'\Q
h thh\) V ﬁma de
GENERO N v \1 dio rangos
PREJUICIO FEME O(F EDP ’ 39,48 2606,00
%4 ‘ 11 36,09 397,00
L EC tal 77
D‘,VD%AWCIA FEMENINO 66 39,58 2612,50
MASCULINO 11 35,50 390,50
Total 77
Estadisticos de contraste?®
PREJUICIO [ DISTANCIA
U de Mann-Whitney 331,000 324,500
W de Wilcoxon 397,000 390,500
Z -,466 -,576
Sig. asintot. (bilateral) ,641 ,564

a. Variable de agrupacion: GENERO

En cuanto al estado civil, se utiliz6 la prueba de Kruskal — Wallis, para determinar si
existia significacion entre esta variable y los resultados de prejuicio y distancia social, donde
los resultados que se encontraron fueron que no existe una diferencia significativa entre el
estado civil, (que en esta investigacion fueron soltero y casado) es decir, que tanto las
personas casadas como las solteras poseen un mismo nivel de prejuicio y de distancia social

hacia la homosexualidad.
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Tabla No. 6

Relacion entre Prejuicio y Distancia Social con el Estado Civil

Rangos
Rango
ESTADO CIVIL N promedio
PREJUICIO SOLTERO 71 37,94
CASADO 6 51,50
Total 77
DISTANCIA SOLTERO 71 40,30
CASADO

Total ;76, »\DO%S
C\’\O%téﬁiﬁ%i contraste®®

DERE PREJUICIO [ DISTANCIA
Chi-cuadrado 2,036 3,269
gl 1 1
Sig. asintot. 154 ,071

a. Prueba de Kruskal-Wallis

b. Variable de agrupacion: ESTADO
CIVIL

A manera de conclusion, se puede decir que no se encontraron diferencias
significativas en cuanto a la edad, al género o al estado civil, es decir, la muestra evaluada
presenta un nivel de prejuicio moderado y alguna distancia social, independientemente de la

edad, género o estado civil.

Para responder el cuarto objetivo, el cual es establecer la direccion, magnitud y la
significacion entre el nivel de prejuicio y la distancia social hacia la homosexualidad de los
estudiantes de psicologia. Para esto se utilizo el programa estadistico SPSS 20.0 utilizando
la correlacion de Pearson bilateral. Al relacionar la variable prejuicio con distancia social se
encontro que tiene un coeficiente de correlacion de -0,561, la cual significa que existe una

relacion negativa moderada entre las variables, un valor de significancia de ,000. Debido a
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que el valor de significancia en menor al alfa 0,01, se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se
acepta la hipdtesis alterna (Ha), es decir, que si existe una correlacion entre los prejuicios
hacia la homosexualidad y la distancia social hacia la homosexualidad, sin embargo como el
valor de la correlacion es negativo, esto indica que la relacion entre las variables es de

caracter inverso, ya que mientras la variable prejuicio aumenta la variable distancia social

disminuye. DOS
ECQG\{Qagbn Prejuicio — Distancia Social
DE Correlaciones

PREJUICIO DISTANCIASOCIAL
PREJUICIO Correlacion de Pearson 1 -561"
Sig. (bilateral) ,000
N 77 77
DISTANCIASOCIAL  Correlacion de Pearson -561" 1

Sig. (bilateral) ,000
N 77 77

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Debido a los resultados de esta correlacion, las hip6tesis anteriormente planteadas,
no fueron comprobadas, ya que las hip6tesis planteaban que a menor prejuicio existiria menor
distancia social y a mayor prejuicio mayor distancia social, y esto no concuerda con los
resultados obtenidos donde se puede observar que a pesar que los estudiantes de psicologia
poseen moderados niveles de prejuicio no poseen un alto nivel de distancia social, sino alguna
distancia social con lo cual se puede plantear que posiblemente estos alumnos son capaces
de relacionarse con personas homosexuales sin embargo les puede llegar a costar establecer
una relacion de amistad cercana con alguien que sea homosexual, ya que estas personas

poseen prejuicios sutiles, que segun la teoria de Meertens y Pettigrew (citados por morales,
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2007) las personas con este tipo de prejuicios no van a manifestar abiertamente emociones y
sentimientos negativos o positivos hacia el exogrupo, en este caso, hacia los homosexuales,
ya que el prejuicio sutil se caracteriza por ser distante e indirecto y por el hecho de que puedan
estar en constante interaccion no van a sentirse “cerca” o identificados con el otro grupo

(homosexuales) (Karakayali, 2009)

HOS C@L&lg&)NES
Enc &Rp%er objetivo de la investigacion que era describir el nivel de prejuicio

hacia la homosexualidad de los estudiantes de psicologia, se encontré que los estudiantes de
psicologia de primer semestre demostraron tener un nivel de prejuicio moderado que segun
Meertens y Perrigrew (Citados por Morales, 2007) poseen un tipo de prejuicio denominado
prejuicio sutil que es aquel que es distante, frio y sobre todo indirecto, donde tienden a
exagerar las diferencias culturales utilizando como argumento las diferencia que existe entre
los valores, creencias, habitos de higiene o sexuales, donde ademas utilizan la religion para
justificar la inferioridad subordinacion de este exogrupo en la jerarquia social. Y donde
ademas, no se manifiestan abiertamente emociones o sentimientos positivos hacia el

exogrupo.

En cuanto al segundo objetivo de la investigacion que era identificar la distancia
social hacia la homosexualidad en los estudiantes de psicologia, se encontrd que los
estudiantes mostraron una media de 21,0130, esto significa que poseen alguna distancia

social con respecto a la homosexualidad, es decir, los estudiantes de psicologia, poseen
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ciertas restricciones en cuanto al desenvolvimiento social con personas homosexuales, sin
embargo estas son muy pocas, ya que estos podrian hablar con personas homosexuales,
podrian estar en grupo de trabajos con homosexuales, inclusive podrian ir a actividades
recreativas con ellos, sin embargo lo que pudiera resultarle dificultoso seria el hecho de

establecer una relacion de amistad cercana donde se compartan aspectos de la vida personal.

En cuanto al tercer objetivo de la investigacion Qfﬁr\g@& el prejuicio y la
distancia social con respecto a la edasd, @ﬁﬁgﬁivil, no se encontraron diferencias

significativas egﬁ I \ﬁ& ;“al género o al estado civil, es decir, la muestra evaluada
presenta un rrivel de prejuicio moderado y alguna distancia social, y esto es independiente de

la edad, género o estado civil.

En cuanto al cuarto objetivo de la investigacion que era establecer la direccion,
magnitud y la significacion entre el nivel de prejuicio y la distancia social hacia la
homosexualidad de los estudiantes de psicologia., se encontrd6 que existe una relacion
negativa moderada entre las variables, esto a su vez desmontd las hipdtesis planteadas
anteriormente donde se pensaba que a mayor prejuicio social habria mayor distancia social y

a menor prejuicio habria menor distancia social.

Lo que se encontrd fue que los estudiantes tienen un nivel moderados prejuicios sobre
la homosexualidad pero con alguna distancia social, con esto se concluye gue éstos alumnos
son capaces de relacionarse con personas homosexuales sin embargo les puede llegar a costar
establecer una relacion de amistad cercana con alguien que sea homosexual, ya que estas
personas poseen prejuicios sutiles, que segun la teoria de Meerten y Pettigrew (citados por

morales, 2007) las personas con este tipo de prejuicios no van a manifestar abiertamente
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emociones y sentimientos negativos o positivos hacia el exogrupo, en este caso, hacia los
homosexuales, ya que el prejuicio sutil se caracteriza por ser distante e indirecto y por el
hecho de que puedan estar en constante interaccion no van a sentirse “cerca’ o identificados

con el otro grupo (homosexuales) (Karakayali, 2009)

Recomendacm P\DOS

En funcidn de las %@&n&%ﬂente planteadas, se efectuaron las siguientes

recomendac@&RE

1. Los estudiantes de psicologia que formaron parte de esta investigacion
deberian asistir a un programa psicoeducativo con el fin de obtener
conocimientos sobre que es la homosexualidad, los problemas que estos
sufren debido a su condicidn y para tratar de eliminar los prejuicios existentes.

2. Implementar en la Universidad Rafael Urdaneta una cétedra que hable Gnica
y exclusivamente sobre la sexualidad y sus diferentes variantes, con el fin de
instruir a los estudiantes sobre el amplio espectro que puede llegar a ser la
sexualidad humanay promover una cultura de aceptacion, pluralidad y respeto
hacia la diversidad sexual.

3. Utilizar estas variables en una investigacion donde abarque la poblacién total
de psicologia, desde el primer semestre hasta el ultimo con el fin de determinar

si este tipo de nivel de prejuicio y de distancia social se dan en todos los
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semestres o si se da en algun semestre especifico, como es el caso del primer
semestre.

4. Si se realiza una investigacion con estas variables, tratar de distribuir
equitativamente la muestra, con el fin de poder determinar cual género es el

que posee mayor nivel de prejuicio y de distancia social.
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A continuacion se presentan una serie de Frases disefiadas para conocer tu forma de sentir
sobre los homosexuales. No es un examen, de modo que no hay contestaciones correctas o
incorrectas. Contesta cada Frase lo mas sinceramente posible basandote més en tus
sentimientos que en tu razén. A la derecha de cada afirmacion aparecen cuatro alternativas
posibles de respuesta. Coloca una (X) en la casilla correspondiente a la forma que mejor
refleje tu forma de sentir, sabiendo que las alternativas son: Totalmente de Acuerdo (TA),
De acuerdo (A), En desacuerdo (D) y Totalmente en desacuerdo (TD)

~A@A | A | D
1.- La Mayoria de los bailarines de ballet de sexo masculino S{]’gﬂ‘ﬂk)d

_cCcR

2.- Lahomosexualidad esun crimen _ ~ Ry O

3.- No me importarfa que un Ricjera uria proposicion amorosa
C QFQC):TA‘

4.- Las lesbianas\ogign-a 10s hombres
5.- Los gais son mas inseguros que los hombres heterosexuales

6.- Se les debe garantizar igual oportunidad de empleo a los/as
homosexuales que a los/as heterosexuales

7.- Si tuviera amigas lesbianas no me molestaria que mis padres lo
supieran

8.- las lesbianas son menos felices que las mujeres heterosexuales

9.- Si tuviera amigas lesbianas no se lo diria a mis amigos/as
heterosexuales

10.- Disfrutaria asistiendo a actividades sociales en las que hubieran gais

11.- Los gais son menos felices que los hombres heterosexuales

12.- Si tuviera amigos gais no me molestaria que mis padres lo supieran

13.- Me sentiria nervioso/a conversando con un grupo de gais

14.- Permitiria que un gay fuera maestro de un hijo mio

15.- Me sentiria disgustado/a si me enterara que mi mejor amiga €s
lesbiana

16.- Se debe prohibir la existencia de discotecas y otros negocios para
lesbianas

17.- Me sentiria desilusionado/a si me enterara que una hija mia es
lesbiana

18.- Veo con normalidad las relaciones sexuales por consentimiento
mutuo entre dos personas del mismo sexo
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19.- Me sentiria nervioso/a conversando con un grupo de lesbianas

20.- Las lesbianas tienen por costumbre seducir a mujeres adolescentes y
nifas

21.- Se les debe garantizar igual oportunidad de educacién a los gais y las
lesbianas que a los hombres y mujeres heterosexuales

22.- Me sentiria disgustado/a si me enterara que mi mejor amigo es gay

23.- Me sentiria comodo/a trabajando con un gay

24.- La mayoria de las mujeres que se dedican al deporte de pista y c (C
son leshianas ﬁ

25.- Veo con normalidad las reIaC|ones sexu (Ntfmlento
mutuo entre personas mayores de 18

26.- Las leshianas.sqit) @s\edmp'letas

27.- Me gusta teriepari§os gais

28.- No me importaria ver a dos hombres caminando cogidos de la mano

29.- Los gais tienen la costumbre de seducir a varones adolescentes y a
nifos

30.- Los gais estan enfermos

31.- Disfrutaria asistiendo a actividades sociales en las que hubieran
lesbianas

32.- No me importa que una leshiana fuera maestra de mi hija

33.- La mayoria de los peluqueros de mujeres son gais

34.- Me disgustaria que una lesbiana me hiciera una proposicién amorosa

35.- La homosexualidad no es una forma natural de conducta desde el
punto de vista bioldgico

36.- No me importaria tener amigas lesbianas

37.- Se debe prohibir la existencia de discotecas y otros negocios para gais

38.- Me sentiria cbmodo trabajando con una lesbiana

39.- Los gais son hombres completos

40.- Las leshianas son mas inseguras que las mujeres heterosexuales

41.- La homosexualidad es un pecado

42.- Los gais odian a las mujeres

43.- Me disgustaria ver a dos mujeres caminando cogidas de la mano

44.- Me sentiria desilusionado/a si supiera que un hijo mio es gay




62

45.- Si tuviera amigos gais no se lo diria a mis amigos/as heterosexuales

46.- Las lesbianas estan enfermas
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En la tabla que se presenta a continuacion se especifican distintos niveles de relacion social.
Dejandote llevar por tus sentimientos mas que por tu razén, sefiala con una (X) en la casilla
correspondiente, el nivel de relacion social que estarias dispuesto a mantener con cada uno
de los gais y lesbianas que se describen a continuacién. Marca solo una alternativa.

Viviria Los/as Preferiria Los/as No
con aceptaria | tenerlos/as | excluiria | quisiera

ellos/as como como de mis ni
bajo el | amigos/as | conocidas/as | relaciones | verlos
mismo Q@; 0 sociales
techo_| Q\I P\ migos/as

1.- Gais que se ven afeminados =112

2.- Gais que no revelen su preferenc‘a\semmb N7

3.- Lesbianas que se vistepndetpmblegV '

4.- Leshianas que se véar) ifasctiinas

5.- Lesbianas que manifiesten abiertamente su
preferencia sexual

6.- Gais que se visten de mujer

7.- Lesbianas que se vean femeninas

8.- Gais que se vean masculinos

9.- Gais que manifiesten abiertamente su
preferencia sexual

10.- Lesbianas que no revelan su preferencia
sexual






